







































原稿が執筆されたのは2006年 8 月 ---9 丹である。
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2. 1 調査協力者
O さんはそンゴル出身で、 2000年に来日、大学院研究生( 2 年間)を経て博士前期課程( 2 
年間)を修了し、 2006年当時捧士後期課程の 3 年次に在籍していた。専門は日本語教育で、日
本語レベルは 4 技能とも教養ある母語話者と比べて遜色ない。
2. 2 調査の方法
入手した原稿 (A 4 用紙24投〉の中でわかりにくいと感じた部分、つまり、わからないわけ
ではないが読むのに必要以上の負荷がかかると思われる部分を取りだし、大まかに類型化した。
今回は主に、文や段落の構成の仕方や、論の組み立てに関することを中心に取り上げた。その
ため、以下の点については考察の対象としていな t ¥0 1明らかなミス」の基準は同じ間違いが繰
り返されていないこととした。
考察対象外項呂①明らかな変換ミスや表記上の誤り
例: 1支持関係J (指示関係)、「票J (表)、「高かいJ (高 L 、)
考察対象外項毘②明らかなミスによると思われる助認や活用の誤り







わなくなり…J 1どうなるかを次の図 2 でみてみよう。J 1この指示対象と聞き手との
五つの関わり方でみてみる。」
c) 不適切な語葉結合
































いは実際に体験的交渉を持った対象しか指すことができない(関窪 1996 : 73)。したがつ
て、五人称でもあるterでは表すことができない。
また次の例 1 -2 は、始まりは明快なのだが、途中 r--- と定義している。続けて ---J 以降、
どこで再び引用に戻ったのか不明である。
伊~ 1 -2 















あるいは後に明示されるものである。(堀口 1987a : 152) 
次の例 1 -4 は引用部分そのものは明白なのだが、続いてなされている論考とその引用との
関係が示されておらず、ヲ i用からどのような情報を引き出せばよいのか迷ってしまう。
伊Ij 1 -4 
世界中の479言語の指示体系を類型的に比較した宙罰 (1980) は、指恭詞には 1 '分型から 14






















































次の併 3 -3 は、対比が効果的に使用されていればより明解に説明ができたであろうと考え
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ことが多い。J ということである。しかし次の例 4 … 1 と 4 2 は、用例を示した直後の解説部
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分であり、「すなわちJ が「以上の例より J という意味で使われている。前件がなく「すなわち」
から文が始まるため、読み手は一瞬、以前に何かが主張されていたのか、と読み落としを心配
















また例 4 … 4 では、先行研究が乏しいことの例示に先だっているはずの「たとえばJ の後に、
現在のモンゴル語研究の基本的見解が述べられるに留まっている。文末を iT<引用 >J と簡単


















また次の例 5 - 2 は、 InuguuJ とモンゴル語の三人称代名詞 (ter) との使いわけを説明し









例 5 … 2
しかし、次の例(?)では母も娘も知っている「あの友達j について InuguuJ という指示詞
が用いられている。日本語では「例の人、あの人j のように訳すことができる。この InuguuJ
が指す対象は対話が始まる前から共通の知識内にある人物である。
!lJ あなたチェジュ(地名) 方[;i1絡 指ぷ詞(例の/あの) 友人十共同格十再起接賂務 総す+主題去J[i か(疑問お)
例(?)忘ej :… .chi Cheju ruu nuguu naiztaigaaγarisan u u? 
母君、チェジュのあの友人!こ電話したの?
娘 えっ 本当に そう 彼/彼女 会う も III 事 ある私 今すぐ 認す+窓山形
Ohin : Uu , neeree tim. Tuuntei uulzah ch hereg bi. Bi odoohonγariadahja. 
娘:あっ、そうだった。彼/彼女/あの人(?) /あいつと会う用事もあるから、今すぐ
かけるわ。












一文にたくさんの情報をいれすぎると理解に負荷がかかる。次の例 6 -1 には、「モンゴル語
と日本語の指示認を対照させることJ rモンゴル語の指示代名詞を概観することJ r指示の対象
物は自にみえるものも自にみえないものも両方扱うことJ r日本語の指示詞の枠組みに基づいて
対照すること J rその枠組みとは指示対象の性質に依拠した分類であること」の 5 つの情報が提
供されている。文をわけで一文あたりの博報量を減らすと、もう少し読みやすくなるであろう。






例 7 -1 では「話し手の視点に開き手の存在を攻り入れた話し手」という解釈を排除するた











不必要な説明は出来るだけ排除した L、。次の例 8 -1 では誤答率の説明(下線部分)はその前
の正答率の説明の完全な裏返しで、何も新しい情報を追加していない。ゆえに記述の必要性は
認められなし、。また例 8 -2 は「用法がない」のであれば当然研究もないと考えられるため、
下線部分は必要ないであろう。
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